VT Kritik und Reformen im Denkmalschutz

Dresden. Kongreß der Arbeitsgemeinschaft der Denkmalpfleger im Deutschen Städtetag  2017 am 27-19. September 2017. Abend-Vortrag am 27. September im Vortragssaal des Amtes für Kultur und Denkmalpflege, Königstraße 15, 19.30 Uhr.  

Nichts ist wichtiger als die historische Dimension. 

Denkmalpflege radikal. 

Prof. Dr. habil Roland Günter

Es gab früher einen guten Brauch, am Anfang eines Kapitels die wichtigsten Thesen in kleiner Schrift vorzutragen. Dies schuf Erwartung und Übersicht. Hier kann dies heißen.

Denk mal!!! Heißt verstehen – nicht in die Fallen juristischer Spitzfindigkeiten laufen, nicht diesen erbärmlichen Juristen nachspielen. 

Bessere Organisations-Überlegungen im Amt. 

Fundamental neues Denken – zumindest für die Theorie, also für den Kopf. Schrittweise realisieren. Universales Denken zur Stadt. Nicht mehr fetzenweise Denkmäler, sondern Baukultur.

Analysieren: Zeitschichten  der Stadt-Entwicklung. Potenziale  entdecken. Schützen. Planungen auf dieser Grundlage. STADT ALS DENKMAL!!! Auch für das Bildungswesen.

 Lokales als notwendiger Pol gegen indifferenten Globalismus. Handeln ist erstmal hier. 

Statt Denkmalamt soll es heißen Amt für Baukultur. 

Baukultur-Beauftragter. 

Gefordert: eine ähnliche Ausstattung wie andere infrastrukturelle Ämter, denn es handelt sich um Infrastruktur. Aufgaben-angemessenes Personal in Qualifizierung und Finanzmitteln. 

Alternative:  Aufhören mit der Lügerei, daß wir ein Kulturstaat sind. 

Tut weh! Aber schon lange. 

Zwei Milliarden Bundesmittel für eine Kultur-Offensive in der Baukultur, h. h. einer Denkmal-Pflege, die auf dem Boden steht und Motor in der Stadtentwicklung  ist. 

Kurz: Gefordert sind radikale Reformen. 

Betroffenheit. Es mag ja jeder meiner Zuhörer mit seinem Lebenswerk  einverstanden sein, ihm Werte zumessen, seiner bisherigen Biographie Sinn und Identität abgewinnen – ich verstehe das gut und respektiere es.

 Aber dies ist kein Grund, den nun folgenden Fragen auszuweichen.  Denn diese kommen aus der Sache, aus der Denkmal-Geschichte, aus dringenden Sinn-Fragen der Gesellschaftlichkeit. 

Er soll die folgende Kritik nicht persönlich nehmen, aber er kommt nicht umhin, darin eine gesellschaftliche Katastrophe zu erkennen. Und zu sehen, daß jeder daran mehr oder weniger beteiligt ist – zumindest mit der Frage, ob er selbst zu einer zukünftigen Wende in der Denkmalpflege beiträgt. 

Gesellschaftliche Katastrophe. Wer das Folgende für übertrieben, für polemisch, vielleicht sogar für böswillig hält, der lese und überdenke mehrere Papiere des Deutschen Städtetages, die das Elend der Denkmalpflege auch in Zahlen ausdrücken. Sie sind eine realistische Bankrott-Erklärung. Der Staat, der sich Kulturstaat nennt, stattet sein Instrument Denkmalpflege erbärmlich aus. Dies beginnt mit den Gesetzen, die von Neoliberalen und der Bauwirtschaft  gemacht wurden – nachweisbar in NW – und so recht in die neoliberale Ideologie passen. „Denkmalpflege ist ein Investitions-Hindernis,“ sagte der sozialdemokratische Bauminister Michael Groschek und winkte in Duisburg erneut Flächenabrisse durch. Nichts gelernt von Christoph Zöpel, Karl Ganser und weiteren. 

Wir haben eine gigantische Bau-Konjunktur. Aber die Denkmalpflege ist ausgestattet wie eine Feuerwehr ohne Spritzenwagen.  Sie kommt, guckt zu und denkt: Na ja, es brenne weiter. Alles ist so angelegt, daß es imm Grunde gar nicht funktionieren kann. Konzept. Personal. Dann noch als Kontrolle eine Justiz, die weder sich noch sonst in Frage gestellt wird – obwohl sie von der Sache rein gar nichts versteht.  Wo mal etwas funktioniert hat, mit ein paar weisen Regierenden wie Minister Christoph Zöpel und IBA-Intendant Karl Ganser war es Geld durch das Vernähen von Töpfen. Dies war ein Lichtblick in der Geschichte, aber schon wieder passé. Seither wird aller Unsinn weiter gespielt. Ich bedauere Sie, ich bedaure mich, ich bedaure die Gesellschaft – hat sie das verdient? Dies wäre eine lange Diskussion. 

Sie müsste sich drehen um Stichworte wie Gemeinsinn, verkörpert in Stadt und europäischem  Städtewesen,  ihren Symbolen wie z. die Frauenkirche Dresden. Um Max Weber. Um gelungene und misslingende Städte. Und um Baukultur – weit über die Denkmäler hinaus. 

In der Stadt ist alles stärker als die Denkmalpflege. 

Kannitverstan. Das Denkmalamt Duisburg, besetzt mit 10 Personen, wird von der Bürgerinitiative  Straußsiedlung und mir gebeten, im Rahmen der Auftrags-Vergabe  nach dem Architekten-Wettbewerb   eine Bauaufnahme in der Siedlung (1928) und eine Untersuchung der historischen Farbigkeit zu veranlassen. 

Erste Antwort des Amtes : Wir verstehen sie nicht. 

Gegenfrage: Wir verstehen nicht, warum Sie uns nicht verstehen.

Antwort  der Denkmalpflege:  Machen Sie die Bauaufnahme selber. 

Wie das? Wofür wird ein Denkmalamt von der Öffentlichkeit eingesetzt und finanziert?

Farbe. „Am farbigen Abglanz hat ihr das Leben.“

Farbe. Zugegeben: ein schwieriges Thema. Farben können wechseln. Wozu entscheidet man sich. Es gab in Westfalen einen Denkmalpfleger, der seine historischen Kirchen als Ausweis der Modernität  haben wollte. Dann strich er sie sämtlich weiß. Dafür zitierte er das Bauhaus. Alles falsch. Er verstand auch das Bauhaus nicht. 

Weithin wird jede Untersuchung der Farbe ausgelassen – schlicht vergessen, ignoriert. oder übersehen.

Die Initiative  hatte gebeten, die Farbigkeit in einer Wohnung, die hoch interessant ist. zu dokumentieren.  Es gibt in ganz Ruhr kaum mehr etwas  an historischen erhaltenen Farben erhalten. Antwort des Denkmal-Amtes: Machen Sie es selber!

Das ist unprofessionell. Frech. Dreist. Außerhalb zivilem Umgangs mit Bürgern. Auch mit mir als Expertem,  der ich in der Initiative  erkenbar mitarbeite. 

In Eisenheim gibt es bis heute erhebliche Farbreste. Aber ebenfalls keine Dokumentation. 

Lediglich das  Westfälische Industrie-Museum hat in einer kleinen Siedlung, die zum Museum gehört, diese Untersuchung gemacht und die Farben erhalten. 

Hat man nichts von Bruno Tauts „farbigen Siedlungen“, vor allem,  in Magdeburg, gehört. 

Schlichtes Ignorieren. Ich baute vor rund 15 Jahren eine Bibliothek mit Arbeits-Stätten  in Eisenheim: von Bernhard Küppers, einem großartigen Architekten  der dritten Generation Mies van der Rohe – und im Grunde pures Bauhaus. Ich beantragte  sogleich in meinem früheren Landesdenkmalamt,  wo ich gearbeitet hatte, bevor ich zur Hochschule ging, dafür die Denkmal-Feststellung. 

Es war ein Test. Er fiel negativ aus. Nicht einmal ein Brief bestätigt den Eingang des Antrags. Das Schweigen zur Sache zeigte ein totales Desinteresse daran.  

Dies hat mit einer Tätigkeit, die sich als Organ des Staates sehen möchte, nicht das Mindeste zu tun.

Ausreden-Repertoire. Die Verteidiger  in all diesen Fällen und vielen weiteren  Fällen, in meinen Akten,  werden zunächst einmal nach meiner Erfahrung nichts an Kritik Ernst nehmen, sondern, wenn sie überhaupt etwas sagen, das Repertoire von Ausreden abspulen: Einzelfall. Wir sind überlastet. 

Eine Untersuchung der Tatsachen würde zum Schluß kommen: es herrscht weitgehend  unsachliches Verhalten. Unorganisiertheit. Jeder Fall tritt  viele Male auf – das weiß ich aus eigener Erfahrung. 

Man kann dazu Gogol lesen. Auch Kafka.  

Der Denkmäler-Bestand ist gewachsen. Als ich 1965 ins Rheinische Amt für Denkmalpflege kam, gab es an Denkmälern nahezu  einzig Kirche, Burg und Schloß. Und dies bis 1800. 

Heute kann man kaum glauben, das es diese Phantasielosigkeit für die Realität gab. 

Sonst gab es nichts, was als Denkmalwürdig angesehen wurde. 

Ich schrieb dann als erster Inventar-Werke  zur Denkmalpflege die das Feld auf das Stichwort Stadt ausweiteten. Für die beiden Großstädte Mülheim an der Ruhr und Oberhausen hätte ich unter den damals gültigen Maßstäben keine Kladde schreiben können. 

Mülheim aber steht für die Frühindustrie. Oberhausen für die nächste Phase seit etwa 1850. Ich machte mir Gedanken über die Stadt-Entwicklung  der beiden Orte. Und war überzeugt, daß die alten Auswahl-Kriterien Kirche, Burg und Schloß den Sinn dessen, was Denkmal ist, nicht erfüllen. 

In dieser Enge durfte man nicht stehen bleiben.  

Ich erweiterte das Feld. In den beiden Inventar-Werken  erschien die Stadt als Stadt. 

Heute würde ich die zwei Bücher noch viel weiter  entwickeln, 

In jeder Stadt gibt es viel  Charakteristisches, das  für viele Zeiten  zeittypisch ist. 

In der Denkmal-Debatte darf unsere Zeit nicht im Vordergrund stehen. Und schon gar nicht darf man beschränken. Die Zeit läuft in Schichten ab. 

Dies könnten die Zeitgenossen von den Denkmälern lernen. Und damit müssten sie das relativieren,  was  man so bequem Zeit nennt. Und umfänglicher denken.

Ich dachte über Zeit-Schichten  nach. Welchen Reichtum besitzt eine Stadt, wenn man sie als eine Sammlung dieser Schichten liest. 

Natürlich war ich erheblich von italienischen Städten beeinflusst. Aber auch von alten Städten in Flandern, den Niederlanden und Deutschland. 

Warum ich radikal bin. Man hat versucht, die Vernunft auf den Neoliberalismus zu reduzieren – mit dem Resultat, daß sie vernunftlos wurde. 

Ich bin jetzt 81 Jahre alt. Über ein halbes Jahrhundert habe ich für die Kultur gestritten, die sich in den Objekten der Denkmalpflege manifestiert, und für vieles mehr, was  eine begrenzte Denkmalpflege nicht verstehen wollte. 

Ich habe in 150 Bürgerinitiativen gearbeitet. 

Wir hatten riesige Erfolge. Zuletzt: die Rettung der berühmten Schule in Marl von Hans Scharoun. Und die Rettung des Max-Taut-Viertels  in Duisburg. 

Ich habe hier nicht die Zeit, zu zeigen, wie meine Radikalität entstand – hier nur soviel: aus der sehr eigentümlichen Denkmal-Geschichte, die ich seit1965 nun über 50 Jahre erlitten habe und auch in Teilen selbst mitbewegte.   

Ich lege hier einen Entwurf vor. Ich skizziere ihn mit Begründungen:

Entwurf für eine Radikalisierung des Denkmalschutzes, 

für eine andere Konzeption und eine entsprechend veränderte Praxis. 

Philosophie. Der Denkmalpflege fehlt es an Philosophie. Sie denkt und arbeitet nur in einem sehr begrenzten Spektrum. Aber was begreift sie existentiell? Wer in ihr Schrifttum schaut findet wenig zum Nachdenken. Das meiste liest sich in einer Ebene, wie Gewerbe-Produkte vorgeführt werden:  in Kurzformen, mit Stereotypen. 

Nachdenken,  ja Erkenntnis ist etwas Anderes. 

Diese Texte sind Simplifizierungen einer Kunstgeschichte, die sich simplifiziert hat. 

Was weiß die Denkmalpflege von anderen Wissenschafts-Zweigen? Von der Geographie? Von der Wirtschafts-Geschichte? Von der Sozialgeschichte? Von der Stadt-Geschichte?  

Sie grenzt sie aus. Das ist das Bequemste. Aber ist dies zulässig? 

Was die Denkmalpflege zu wissen meint, ist entschieden  zu wenig. 

Aber prompt kommen Ausreden. Man kann meinen, die Intelligenz habe sich in Ausreden verlagert. 

Ausrede: Arbeit? Zuviel. Nicht zu leisten. 

Technokratie. Wo man das Denken verweigert, versucht  man auszuweichen auf Technokratie. 

Selbstverständlich gibt es in der Denkmalpflege viel Technisches. 

Aber auch in diesem Feld werden nahezu alle Fehler gemacht,  die dort immer noch ohne Bedenken  sogenannte  Lehr-Meinungen sind. Der Denkmalpfleger müsste in der Lage sein, so wie es findige Bürgerinitiativen  organisieren,  falscher Technik,  überflüssiger Arbeit,  einer Wegwerf-Mentalität   ein begründetes, entschiedenes Nein entgegen zu setzen. 

Schauen Sie sich doch die viele überrestaurierten,  falsch restaurierten, nur vorgeblich restaurierten Denkmäler an, die in Wirklichkeit maskierte Neubauten nach modischen Ansprüchen sind. Da stimmt auch technisch nichts mehr. 

Und wie wird dies dokumentiert? Meist überhaupt nicht. Unfähigkeit? Bequemlichkeit? 

Es gelten dieselben Grundsätze wie in der Archäologie. Auch Denkmalpflege zerstört.  

Die historischen Techniken werden, obwohl sie weithin  annehmbar sind,  sogar billiger ausfallen, weil sie weniger  verschwenden, - diese historischen Techniken werden bagatellisiert,  ignoriert, - und aus modischem Zeitgeist - nur selten ernst genommen. Meist kennt man sie überhaupt  nicht. 

Fachleute sind verpflichtet,  sie zu kennen. 

Das Arbeitsleben eines Denkmalpflegers dauert im Schnitt 30 Jahre. Darin kann er sehr sehr viel hinzu lernen. Er hat also Zeit genug.  

Fach-Personal. Immer mehr werden in der Denkmalpflege Ingenieure eingestellt. Die Zahl der Kunsthistoriker schrumpfte sehr stark.

Nun kann man gegen Kunsthistoriker beim Stand ihrer Ausbildung, Ihrer Methoden, ihrer Praxisfähigkeit viel einwenden. Aber  erstmal handelt es sich in der Denkmalpflege um Verstehens-Probleme. Dazu im Folgenden mehr. Ich traue auch Ingenieuren viel zu, wenn ich den Anregungen meines genialen Freundes Stefan Polonyi folge, aber insgesamt ist die heutige Verstehens-Praxis der Ingenieure ziemlich dünn – und weit hinter Stefan Polonyi.    

Poetik. Der Denkmalpflege fehlt es nicht nur an Philosophie, sondern auch an Poetik. 

Dies wäre im ersten Anlauf Intuition: Es handelt sich neben vielem, was einfacher Gebrauch ist, um Leben und dies in unterschiedlichen Weisen der Intensivierung. Oft sagt man dazu auch Kunst.

Reformen. Es läßt sich schon nach diesen wenigen Argumenten  ahnen, daß Denkmalpflege Reformen braucht. Denkerische, tiefgreifende, strukturelle Reformen. 

Man muß nicht auf andere warten. Jeder einzelne  kann erstmal das für ihn Machbare  tun.  

Grund-Annahme: Entdecken. Ein Denkmalaktivist  muß grundsätzlich neugierig sein. 
Aber ich kann dies fast nirgendwo sehen. 

Ich überrasche gewiß, wenn ich fordere: Aufmerksam für alles. 
Dies müsste bereits die Geschichte  der Zunft lehren: Sie ist durch und durch eine Entdeckungs-Geschichte. Mit wie wenigem  hat Denkmalpflege vor 150 Jahren angefangen? Wie blind ging es lange zu? Weithin sind wir auf das Stichwort Monumentalität herein gefallen. Wie blind geht es noch heute zu? 

Wir haben es überhaupt nicht „herrlich weit gebracht.“ Das kann man sich nur einreden. Und eine Glanzleistung wie etwa   die Frauenkirche in Dresden kann nicht die grotesken Fehler in den Feldern landauf landab übertünchen.  

Es ist grotesk, wie viele Leute in dieser Zunft aus der Blindheit nicht den mindesten Schluß gezogen haben, sondern Entdeckungen eher scheuen. 

Ausrede: Wir haben genug Arbeit, wie können nicht mehr bewältigen. 

Wir können erkennen, daß dies eine heuchlerische Legende ist. 

Das Motiv ist ganz einfach: Entdeckungen scheinen Unsicherheit zu verbreiten und Arbeit zu machen. Selten ist die Rede davon, daß sie Freude, Stolz, Bereicherung mit sich bringen. 

Ich weiß wovon ich rede: Ich habe endlos entdeckt. 

Wir leben in einem Zeitalter  des Ignorierens. Des Vergessens. Des Simplifizierens. Des Übersehens. Des Ausgrenzens. Darüber resignieren viele. Ich selbst fühlte mich immer herausgefordert. 

Das Entdecken  gehörte beim Eintritt in die Denkmalpflege 1965 strukturell zu meinem Berufs-Bild. 

Ich entdeckte  beim Inventarisieren. 

Hinter jeder Bürgerinitiative zu einer Rettung steckte eine Entdeckung. 

Ich bin nach vielen Jahrzehnten  andauernd am Entdecken. 

Diese Grund-Tätigkeit des Entdeckens  muß man zuerst machen. In Oberhausen – zum Beispiel - wird jedoch seit vielen Jahren nichts mehr entdeckt. Da stimmt etwas überhaupt nicht, 

Nach dem Entdecken kommen weitere Fragen.

Glauben Sie nicht, daß Denkmalpfleger mit dem Stadtarchiv,  das endlich ein sehr kundiger Historiker leitet,  diskutieren. Der Stadtarchivar  ist konzeptionell auf der Höhe. 

Ich selbst bin als Hochschullehrer von der Denkmalpflege noch nie in 40 Jahren zu einem Gespräch gebeten worden. Diese Egozentrik,  die mit Abschotten verteidigt wird,  ist ein Skandal. Anderswo geht es ähnlich. Von Interdiszipinarität  hat man noch nie etwas gehört – oder scheut sie wie der Teufel das Weihwasser. 

Ein Denkmal ist jedoch per se interdisziplinär. Man handelt sachwidrig, wenn man daraus keine Konsequenzen zieht. 

Und Leute heranzuziehen,  die nicht die „institutionellen Weihen haben,“ ist – ich sage es drastisch – menschenverachtend  und für die Sache schlicht dumm. 

Man hat Angst,  daß jemand hereinredet  - und müsste doch wissen, daß dies immer nur ein Rat ist. Man selbst entscheidet kraft Amt. 

Präambel des Denkmalgesetzes. Zum Denkmalgesetz von NRW von 1980, an dem man zuvor schon jahrelang bastelte,  habe ich die Quintessenz meiner damaligen Arbeit im Amt des Landeskonservator Rheinland beigetragen -  formuliert in der Präambel- Im Grunde stammt sie (ganz genau kann man so etwas nicht sagen und belegen)  aus meiner konkreten Tätigkeit . Der damalige Staatskonservator  und Mitverfasser des Gesetzes Prof. Dr. Rudolf Wesenberg förderte sie und brachte sie dann ins Gesetz ein. 

Text Denkmalschutzgesetz  DschG vom 11. 3. 1980: Paragraph 2, 1, 2, 3: (1) „Denkmäler sind Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein öffentliches Interesse besteht.  Ein öffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend für die Geschichte der Menschen, für Städte und Siedlungen oder für die Entwicklung der Arbeits- und Produktionsverhältnisse sind und für die Erhaltung und Nutzung künstlerische, wissenschaftliche, volkskundliche oder städtebauliche Gründe vorliegen. . . . 

(2) Baudenkmäler sind Denkmäler, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher Anlagen bestehen. Ebenso zu behandeln sind Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere vom Menschen gestaltete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfüllen. Historische Ausstattungsstücke sind wie Baudenkmäler zu behandeln, sofern sie mit dem Baudenkmal eine Einheit von Denkmalwert  bilden. 

(3) Denkmalbereiche  sind Mehrheiten von baulichen Anlagen, und zwar auch dann, wenn nicht jede dazugehörige einzelne  bauliche Anlage die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfüllt. Denkmalbereiche können Stadtgrundrisse, Stadt-, Ortsbilder und –silhouetten,  Stadtteile und –viertel, Siedlungen, Gehöftgruppen, Straßenzüge, bauliche Gesamtanlagen und Einzelbauten sein sowie deren engere Umgebung, sofern sie für deren Erscheinungsbild bedeutend ist. Hierzu gehören auch handwerkliche und industrielle Produktionsstätten, sofern sie die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfüllen.“ 

Diese wenigen Worte sind glasklar. Sie bezeichnen ein Panorama des Denkmalschutzes, wie es bis dahin nirgendwo da gewesen ist. Um ein solches Panorama – noch einmal ausgeweitet und vertieft konzipiert - geht es hier in diesem Vortrag. 

Der Gesetzes-Text ist Gesetz. Man muß ihm folgen. Aber wird er überhaupt gelesen? Genau gelesen? Kein einziger Denkmalpfleger im Bundesland hat ihn verstehen wollen – kein einziger ist ihm gefolgt. 

Bildung für die gesamte Stadt. Wenn der Denkmalpfleger dem Gesetz folgen will – er muß es, denn es ist ein Gesetz! - muß er ein sehr gebildeter Mensch sein. Er muß im Rathaus die größte Lust an Bildung haben – er kann der gebildetste Mensch unter den vielen Personen sein oder werden. 

Denn sein Beruf bezieht sich auf die gesamte Stadt – vor allem in ihrer Komplexität. 

Wenn man ein Vorbild dafür haben will, dann nenne ich – dies mag fremd anmuten  - Personen wie zum Beispiel Goethe und Alexander von Humboldt. 

Man muß nicht den Umfang ihres Wissens haben, aber: ihre Lust an Erkenntnis-Tiefe, ihre Neugier, ihre Phantasie, ihre Unkonventionalität.  

Aber wie sieht die Wirklichkeit aus? Für die Ämter werden  jede Menge Personen eingesetzt, die für die „Gesamtheit Stadt-Kultur“ kaum oder  keinerlei Kompetenz haben. 

Auch weil man sagt, ein Ingenieur, kanns auch. Grotesk, wer in viele Städten zum Denkmalpfleger ernannt wird.  In dieser Praxis stimmt nichts. 

Es geht darum, daß es sich nicht nur um das Bauen in einem engen Sinn handelt. Damit könnte man, was umfangreich geschieht, Spezialisten beauftragen. Vielmehr geht es um etwas Komplexes – und dafür werden weit  mehr Fähigkeiten verlangt. 

Aber das Problem reicht noch sehr viel  weiter.     

Dimensionen der Welt. Ich entdeckte  einst, daß es in Deutschland einen tiefen Bruch des Bewusstseins gibt. 

Die einen wandten  sich gegen die sogenannte  Moderne. 

Die anderen ersoffen in der Moderne und distanzierten,  haßten und vernichteten,  wo sie konnten,  soviel wie möglich an Historischem. 

Die sogenannten Traditionalisten merkten nicht, daß sie in die Falle einer Polarisierung gegangen waren:  einer Geschichts-Vorstellung aufgesessen , die um 1800 ein Ende der Geschichte fest schrieb, 

Und zudem in eine Falle einer Hierarchisierung, die absurd war: nur Heroisches galt als Denkmal. Noch heute geistert diese Vorstellung durch die Denkmäler-Bewertung.

Aber es gibt eine hoch wichtige  Fähigkeit, die leider erst wenige besitzen. 

Der Denkmalschützer  muß in der Lage sein, die Zeit-Dimensionen der Welt einzuschätzen. 

Was ist Gegenwart?  Sie bleibt nur ganz kurze Zeit Gegenwart,  morgen ist sie schon Vergangenheit. 

Was ist Vergangenheit? 

Der Denkmalpfleger  darf dies nicht bagatellisieren  als etwas,  das gegenüber der Gegenwart  weniger bedeutsam ist. Sonst bagatellisiert er  sämtliche Schichten der Geschichte. 

Insgesamt muß er einen immensen Verstehens-Horizont haben. 

Dies ist etwas völlig Anderes als das über 100 Jahr eingeübtes Einteilen in wenige Schubladen und in einige wenige  Parameter, die alle nicht oder kaum durchdacht sind. 

Der Denkmalpfleger kann begreifen, daß er für sämtliche Schichten der Geschichte zutändig ist. 

Er soll sie auch öffentlich in der Stadt-Gesellschaft als Stadt-Kultur  verständlich machen. Der Reichtum einer Stadt ist ihr Schichten-Reichtum. 

Dies muß der jeweiligen Stadt mit Politik, Verwaltung,  Bildung deutlich gemacht werden. 

Stil-Begriffe. Man wird einwenden: Wir haben eine umfangreiche Tradition, die sich mit Stil-Begriffen auseinander setzt  und damit Denkmäler einordnet und bewertet. 

Dazu sage ich: Die Stil-Begriffe taugen überhaupt nichts. 

Sie sind durch und durch unfundiert. 

Ich könnte Ihnen dies nun eine halbe Stunde lang beweisen. 

Zum Beispiel: Das Wort Gotik wurde in Florenz erfunden. Es heißt barbarisch. Man bezeichnet  vier Jahrhunderte künstlerische Produktion damit – und diffamierte unendlich. Denn die Erfindung des Wortes diente erstmal zur Diffamierung burgundischer Gestaltung in der Konkurrenz mit Florenz. Mit Wissenschaft hat dies nichts zu tun. 

Aber die Zeit für  die Diskussion der Stilgeschichte  haben wir jetzt nicht. Sie bekommen die Nachweise in der Schriftform des Vortrags. 

Was dann? Einem Historiker würde es nicht einfallen, nebulöse und viel zu breite Stil-Begriffe zum sogenannten zeitlichen Einordnen zu benutzen. 

Erste Frage: Wozu muß man überhaupt einordnen?

Welchen Sinn hat das Einordnen, wenn man etwas noch gar nicht verstanden hat?

Überlegen Sie, warum die Geschichts-Wissenschaften die kunsthistorischen Einordnungen nicht übernommen haben!

Der Historiker nimmt Jahreszahlen. Das genügt fürs Erste.  
Phänomenologie. Im Grunde braucht man einen zum Beispiel an Goethe geschulten methodischen Analyse-Verstand. Man muß phänomenologisch denken können. 

Grund-Annahme: Recht auf Schutz. Nun setze ich eine weitere  Grund-Annahme ein: Für jeden Menschen gibt es die Grund.Annahme, daß Leben wichtig ist und daß er daher das Recht auf Schutz hat. 

Dies ist eine erstrangige Aufgabe unseres Zeitalters – ungeachtet  den viele Fragen,  wie weit wir im Augenblick in der Lage sind, dies zu garantieren. 

Ebenso wie jeder Mensch geschützt ist, versuchen die besten Köpfe der Menschheit auch daran zu arbeiten, daß die Natur geschützt ist. 

Nicht in Ausschnitten, nicht in vorführbaren Natur-Parks, sondern generell. Die Vergiftung der Natur, ihre Vermüllung hat sich weltweit ausgebreitet  –  daher muß daran gearbeitet werden,  sie weltweit zu schützen. 

Schutz muß eine Dimension sein. Es darf nicht heißen: Du bist geschützt, weil  du ein VIP bist, weil etwas besonders wertvoll  ist, - mit diesem nur auf Fetzen begrenzten  Schutz, der im Grunde kolonialistisch denkt , muß jetzt Schluß gemacht werden. 

Parallel-Beispiele für Recht auf Schutz. Dazu noch ein Argument. 

Landschaft und Stadt muß man erstmal gefühlsmäßig, dann auch rational und gesetzlich  so ansehen, daß sie ähnlich geschützt sind wie jede Form des Eigentums. 

Man kann sich klar machen, was der Schutz des Eigentums in Stadt und Land ist. Er ist selbstverständlich – ohne wenn und aber. Er erfasst bis in den Winkel das ganze Land. Das Eigentum wird – was sich kaum jemand klar macht – lückenlos verwaltet – vom Katasterwesen. Da spricht niemand davon, daß dies überfordert oder nicht verarbeitbar  ist. Wir haben dafür das Wort „flächendeckend.“

Ähnlich flächendeckend lückenlos geht es in weiteren Bereichen zu: Mit dem Wasser. Mit Gas. Mit Luft. Mit Elektrizität.Mit Feuer.  Mit Lebensmitteln. In vielen Bereichen des Bauwesens. In vielen Bereichen der Technik. Und und und. 

Problem; Veränderung. Auf das Problem, daß nichts  wirklich statisch ist, gehe ich später ein. 

Hier nur so viel: die Ausreden, daß sich alles verändert,  daß wir eben eine andere Zeit haben,  sind banal, unreal,  werden vor allem zur Rechtfertigung von Missbrauch und von gedulteten Verbrechen benutzt.  

Arbeits-Umfang/Personal. Vergleiche Sie nun bitte die Zahl der Kataster-Beamten  und die Zahl der Arbeitenden  im Denkmalwesen.  

Eine Großstadt hat im Schutz gegen das Feuer meist Hunderte von Beschäftigten. Warum? Feuer kann überall sein. Dabei brennt es sogar höchst selten. 

Wie lächerlich und anachronistisch wirken dagegen zwei, drei, vier, fünf Tätige im Denkmalwesen. 

Wir werden sehen, wie zurück geblieben dies ist. 

Daran ist auch das Denkmalwesen selbst schuld. Warum? Dies werden wir leicht erkennen, wenn wir uns von einigen Stereotypen lösen.

Im Prinzip muß man eine Parität fordern. Dies muß nicht genau aufgehen. Aber es muß die idealtypische  Konstruktion in den Köpfen stecken. Dann kann man erörtern, wie  man mit dem Denkmalschutz umgeht. 

Das Prinzip des Universalen. Neu an dieser Vorstellung ist, daß sie das Prinzip des Universalen hat. 

Dies gibt es  bereits in vielen Bereichen,  auch in der Stadt-Kultur. 

Der Denkmalschutz ist für das Universale des Gebauten  zuständig  – ebenso wie andere Ämter für  Eigentum, Feuer, Transportwesen,  Luft, öffentliche Ordnung, Personen-Verwaltung  u.a. zuständig sind.

 Das Prinzip des Universalen ist auch im Denkmalschutz bereits in Ansätzen angelegt. Daran habe ich forschend, energisch und heftig, auch praktisch mitgearbeitet. Dies steckt – wenn man genau liest – bereits im Gesetz.

Es begann ganz klein mit dem Ensemble-Schutz. Daß man – mein Gott, nach langer Zeit! --  endlich sah, daß es Zusammenhänge gibt  - zum Beispiel in einer Reihe von Häusern. 

Zum Nachbarland Frankreich hat man bis heute offenbar nie geschaut und darüber nachgedacht, warum  es einiges anders macht als Deutschland. Schon in den 1950er Jahren stellt es rund 400 gesamte Altstädte unter Schutz. Dies weiß hierzulande kaum jemand.

Auch ganze italienische Altstädte  stehen unter Schutz.

In Italien ist alles, was ein gewisses Alter hat und dem man Alter ansehen kann, ein Fall der Soprintendenza.

Man muß also bei der Stadt auch Stadt denken.

Und bei Stadtvierteln  an Stadtviertel. 

Abriß. Der Vorbote der Zerstörung ist die Bagatellisierung. Sie soll den Abriß „schmackhaft“ machen.  

Abreißen? Dies stellt jedoch stets die Frage: Kann etwas  unwiederbringlich  verloren  gehen? 

Immer stand hinter Abrissen einzig das Eigentümer-Interesse. 

Selten wird etwas diskutiert. Mit mehreren. Mit der Öffentlichkeit. 

Herrschende Stichworte  heißen: Stadt muß bequem, billig, einfach sein. 

Meist ist der Opportunismus der Denkmalpflege deutlich erkennbar. 

Hin und wieder mag es einen Augenblick  heroisch zugehen, meist jedoch ist nichts davon zu sehen, schon gar nicht öffentlich. 

Wir sind ersoffen im Zeitgeist. 

Und in der Kleinbürgerei in der Ausrede „Wir sind klein, mein Herz ist rein, wir sind zu 

schwach,  wir können nichts dagegen tun, ich will meinen Frieden haben,“ - unausgesprochen.

    Wenn die Kanalwächter  mit ihrem Bereich  so umgehen würden, hätten wir schon lange und ständig die Cholera.

Wenig oder viel Schutz? Heute gibt es immer noch – mit geheuchelter  pragmatischer Begründung - nur weniges, was  Schutz als Denkmal hat. 

Dies ist jedoch grundsätzlich falsch. Falsch - vom Denk-Ansatz her.

Es ist fast so peinlich,  wie einst,  vor 1970, als nur Kirche Burg und Schloß als denkmalwert anerkannt waren. 

Dann kamen in einem Prozeß der Aufklärung einige weitere  Denkmale hinzu. 

Aber wir müssen einen anderen Denk-Ansatz verfolgen: alles, was gut begründet wird,  muß zunächst als Zone des Interesses langfristiger Erhaltung gelten. 

Konsequenz Wenn man hier plant, muß man dies tun mit besonderer Vorsicht, Aufmerksamkeit, Zurückhaltung. 

Alles, was gelungen ist, braucht Schutz. 

Schutz ist ein Recht. So wie Menschen-Rechte. 

Man kann natürlich nicht alles unter ständige Bewachung  stellen. 

Aber erstmal muß es die Vermutung und den Geist des Schutzes haben. 

Es gibt doch eine Bau-Polizei. Sie ist allzuständig. Flächendeckend. Diese Bau-Polizei muß endlich auch Aufgaben eines radikalen Denkmalschutzes  begleiten. 

Immer ist das Recht erst mal unabhängig vom Geld. 

Die Versagung von Abriß ist ein Recht der Gesellschaft, des Staates – und nicht entschädigungs-pflichtig  oder übernahme-pflichtig.  
 

Anders denken. Im Denkmal-Bereich gibt es bislang die Fatalität,  daß anscheinend nur eine hochkarätige Auswahl  einen „Wert“ hat – so jedenfalls immer noch weithin die Banal-Vorstellung. 

Man muß es jedoch anders denken und begründen – analog zu anderen Bereichen. 

Die flächendeckende  Vorstellung wie sie ein radikaler Denkmalschutz fordert,  gibt es in vielen anderen Bereichen. Vor allem geht es hier um das Planen. 

Beispiele: Mit einem Ökologen kann ich über die Dimension einer umfassenden Ökologie reden. Er beschränkt sich nicht auf wenige Flecken,  sondern hat weite Zusammenhänge im Blick und läßt sich auch überall auf die Diskussion ein. 

Ähnlich arbeitet  inzwischen: der Landschafts-Schutz. 

Ähnlich: Hygiene-Vorstellungen.

Ähnlich: inzwischen  der Wasser-Schutz.

Ähnlich: der Baum-Schutz. 

Es gibt vieles, was flächendeckende  Vorstellungen und Regeln hat. 

Die Denkmalpflege ist weit  zurück geblieben. 

Erweiterung des Feldes. Die Denkmalpflege hat sich aus der Kunstgeschichte entwickelt.

Aber dann hat sie Schluß gemacht. 

Die Kunstgeschichte hat sich methodisch nur unzulänglich weiter  entwickelt.

Sie ist an der Denkmalpflege kaum interessiert. 

Daher muß die Denkmalpflege selbst weiter denken und entwickeln. Eigentlich müsste sie versuchen,  ihre eigene Kunstgeschichte herzustellen – wenigsten in Grundzügen. 

Als ich 1965 zum Landeskonservator Rheinland kam, gab es an Objekten nur Kirche Burg und Schloß. 

Im letzten halben Jahrhundert waren einige Mühlen hinzu gekommen - als romantische Objekte. 

Ich selbst habe sofort – und als erster – das Feld erweitert:  auf die Stadt. Auf Viertel von unterschiedlichen Menschen. Auf Infrastruktur-Bauten von Verwaltung, Transport, Wasser, Elektizität  und auf Industrien. 

Ich schrieb zwei  Inventar-Bände  über wichtige Großstädte als Industrie-Städte. 

Ich habe dem Landeskonservator Rudolf Wesenberg die erste Liste von Fabriken gegeben. 

Rudolf Wesenberg, der eine wunderbare  Intuition hatte,  schützte mich - mit seinem Mut in dieser damals gewagten  enormen Grenzverschiebung. 

Pflegen. Wenn man von Pfleger spricht, frage ich, was das ist. Und ich frage: Pflegt denn überhaupt irgend jemand? 

Ich erlebe in meiner Siedlung, daß dafür niemand in einem Amt mit vier Personen auch nur einen Finger krümmt. Niemand läßt sich sehen. Es verwahrlost  alles.

Zuletzt  schrieb ich ein Buch mit gesammelter Wut und Altersradikalismus. 

Jahrzehnte habe ich angesehen, was geschah oder vor allem nicht geschah. 

Kommunikations-Mangel. 

Dafür Kameraderie und Unterwerfung. 

Unaufmerksamkeit.

Unverständnis. 

Schmalspurigkeit. . 

Ich kann am Beispiel Eisenheim, wo ich meine Wohnung und meine Bibliothek habe, haarklein belegen, was  von Denkmalpflegern überhaupt nicht gesehen wird. 

Der Blick geht auf die Steine. Ein wenig auf die Fenster. Aber es gibt kein Verständnis  und keine Pflege für die fulminant spannenden Zwischen-Räume: das Wege-Netz. Die Hecken. Der Bewuchs. 

Es wachsen haushohe Koniferen – wie ein Friedhofs-Wald. Es wächst ein Schwarzwald  aus hohen Fichten.

Wer auf der Bank vor dem Haus saß, konnte einst die Nachbarn sehen: wie sie beisammen stehen, wie die Kinder spielen, er konnte Hund und Katze beobachten. Die Siedlung war besonders wertvoll, weil  sie Nachbarschaft zeigte. 

Ich bot der Denkmalpflegerin Befunde und Fotos an – aber sie wollte sie nicht einm und hinten von 1.80 m. Die Hecke wächst  jedoch nach Beschnitt sofort erheblich höher.  Historisch ist, daß Jahrzehnte lang  die Hecke auf Höhe des Bauchnabels geschnitten wurde,  also ergonomisch angemessen. Und in einer Höhe, daß man gut schauen konnte. Die Frau vom Amt aber sagte: Heute wollen die Leute anders leben. Ich widersprach:Denkmalpflege   orientiert sich nicht am Heute, sondern an der Geschichte. Und ich wohne  in der Siedlung, habe meine Hecke denkmalgerecht,  freue mich darüber. Schließlich sagte ich ihr: Erstens gehört zur Denkmalpflege die Kenntnis historischer Verhaltensweisen  - und hier ein Schutz dafür. Wenn Sie dies nicht leisten wollen, sollten Sie den Beruf wechseln.   

Rückgrat. Meine Erfahrungen von Jahrzehnten. 

Nicht jeder Denkmalpfleger ist in der Lage, ohne Rückgrat zu laufen, aber sehr viele – dies ist nicht tolerierbar.

Kein Rückgrat  - das ist jedes Mal ein Desaster für einen Bereich oder eine Stadt.

Ich weiß nur zu gut: Denkmalpfleger ist ein schwieriger Beruf und die Verhältnisse sind in Deutschland, vor allem im Westen, ziemlich ungünstig. Aber im Ruhrgebiet sagt man derb: Er muß einen Arsch in der Hose haben. Dies bedeutet: Er muß Rückgrat haben. 

Anweisung oder Kompetenz? Manche sagen: Ich werde angewiesen.  Meist ist dies keineswegs der Fall – sondern vorauseilender Gehorsam. Institutionell suggerierte eingepflanzte Untertänigkeit. Eine Ausrede. Dabei kann einem Denkmalpfleger im öffentlichen Dienst nichts passieren, außer daß er sich einige Feinde macht. Aber damit muß er sowieso leben.  

Günther Borchers, einst Landeskonservator  im Rheinland, hörte 1972 vom damaligen Innenminister Burckhard Hirsch – ich bin Ohrenzeuge: Man kann keine Siedlung unter eine Glas-Glocke stellen. Borchers antwortete:  Herr Minister, dafür bin ich kompetent und nicht Sie. Dies war eine legendäre Antwort. 

Man kann sie in vielen Variationen formulieren. Der Bürgermeister ist nicht der Denkmalpfleger. Ich würde ihm immer sagen: Dies ist meine Fachkompetenz. Und wenn es zum Eklat käme, sage ich: Für diese Kompetenz, bin ich vom Gesetzgeber eingestellt. 

Wenn Sie doch gegen das Gesetz, das mir den Auftrag gibt, handeln wollen, dann tun Sie es mit Ihrem Namen und mit Ihrer Unterschrift. Aber verantworten  können Sie es nicht. Wenn die Auseinandersetzung weiter  ginge, würde ich sagen: Euer Ehren, wir leben nicht mehr im preußischen Friderizianismus, sondern in einem Rechtsstaat, der durch Aufklärung und Demokratie entstanden ist. 

Aber Fachkompetenz muß es schon sein, nicht ein halbes Wissen, Halbbilddung, ungenaues Lesen des Gesetzes, Augen-verschließen,  kümmerliches Argumentieren,  mangelndes Verstehen von Feldern, für die interdisziplinäres  Denken erforderlich ist. 

Demokratie. Manche Leute machen sich ihre Demokratie zurecht. Meist verstehen sie kaum Demokratie. Sie berufen sich auf Mehrheit. Aber: die Denkmalpflege ist eine Fachbehörde und ebenso wenig einer Abstimmung unterworfen wie das Kanalbauamt mit seinen fachlichen Fragen. 

Zudem: Mehrheit ist nicht Wahrheit.  

Präsenz mit Verstehbarkeit? Obwohl wir rundherum ersaufen in Werbung, haben Denkmalämter  wohl fast nichts von öffentlicher Präsenz gehört. 

Nun kann man sich herausreden: Da steh doch sichtbar Denkmäler. In der Tat. 

Aber zum erheblichen Teil sind sie nicht verstehbar. Man muß dem Publikum helfen. Ist dies unter der Würde? Nein – es ist schlicht notwendig.

Dies gehört zur Stadt-Kultur. 

Städtische Bildung. Man darf für die Denkmalpflege nicht so werben, wie Konsum-Werbung. Nein, man muß  Beispiele verständlich erschließen. 

Dies nenne ich städtische Bildung. 

Bildung von Stadt-Kultur. 

Niemand könnte dies besser als ein guter Denkmalpfleger. 

Aber wo macht dies jemand. Nirgends. Er schweigt. Er taucht gar nicht auf. Er igelt sich ein.

Verachtung der eigenen Sache. Das Gesetz formuliert die Pflicht zu Transparenz. 

Aber selbst die Internet-Listen  der Denkmäler sind grausam erbärmlich. Es wäre leicht, sie zu verbessern, wenn  sie nicht bequem, borniert, der Sache unangemessen in blutleerer Förmlichkeit ersticken würden.  

Daraus kann man nur den Schluß ziehen: die Zunft verachtet  ihre eigenen Felder, ihre Objekte, ihre Zusammenhänge. Sie verachtet  auch, was daran in der Gesellschaft gelernt werden kann.  Dies ist der Skandal eines Faches.

Da man mit dem Internet ein großartiges und sehr billiges Medium hat, könnte man doch – nach dem Wikipedia-Prinzip  langsam zu den Objekten  Texte hinzu setzen,  auch von anderen Autoren. Zitate,  Absätze, auch Aufsätze. 

Aber um Himmels willen nichts Systematisches machen wollen! -  denn dann wird alles aufgeschoben und nie handhabbar.

So ist Denkmalschutz stehen geblieben. So will er lieber vor die Hunde gehen.

Ich kenne Denkmalpfleger, die eine ehrliche Haut sind, die ihren Dienst ganz gut machen – aber nur innerhalb der Grenzen, die bis heute so halbwegs vorgegeben sind. Aber sie entwickeln nicht, sie arbeiten nicht weiter. 

Immer kommt dieselbe Ausrede: Keine Arbeits-Kapazität. 

Stimmt nicht. 

Und ehrliche Naivität  genügt heute nicht.

Gefordert ist – nicht von außen, sondern aus inneren Gründen – der Blick über den von der Zunft gemachten Zaun und die Erkenntnis der wunderbaren Möglichkeiten, die das Feld und der Beruf bietet.

Wo läßt sich ein Denkmalpfleger sehen? Wo zeigt er Präsenz? 

Wo taucht er auch als Erzähler auf?

Wo ist er in der Bürger-Beteiligung präsent? 

Wo arbeitet er mit Bürgern zusammen? 

Selbst ich habe über Höflichkeit hinaus, nicht einmal Kollegialität erfahren – in 40 Jahren. 

Was in NRW erhalten wurde, haben Bürger erkämpft, aber Denkmalpfleger nur als seltenste Ausnahme. 

Domestizierung des Denkmalpflegers. Der einzelne Denkmalpfleger hat sich selbst domestiziert. Er verhält sich so, wie Politik und Verwaltung  ihn haben wollen.

Im Zeitgeist: brav, angepasst, still, ohne Aufsehen, im Kompromiß so weitgehend, daß im sogenannten Kompromiß nicht einmal ein Kompromiß mehr steckt.

Zeitgeist: ja nicht in der Öffentlichkeit sichtbar sein, angeblich neutral, aber tatsächlich bereits vereinnahmt. 

Ich weiß, daß es weh tut, wenn man sich die Realität anhören soll. 

Aber die Realität ist nun mal die Realität. 

Sie wissen alle, was sich Denkmalpflege vormacht und wie sie in Wirklichkeit klein und schwach  daher kommt, kaum wagt, irgendwo  laut zu sprechen. 

Radikal. Was meinen Sie, warum ich, in der Wolle gefärbt, mit immenser Liebe, Leidenschaft und Kenntnissen, so viele Bürgerinitiativen  streitbar gemacht und beraten habe? Ich wollte dieser Domestizierung der Zunft entgehen. Erst unbewusst, dann immer bewusster – und heute mit 81 Jahren radikal – wie etwa  Heiner Geißler. Ich habe mit meinem Alters-Radikalismus keine Lust, die verbreitete  Leisetreterei,  mitzumachen.  

Die Falle: Heroische Geschichte? Hat es Dresden leicht? Es scheint eine Schicht an Bürgern zu geben, die an ihren Baudenkmalen gelernt haben.

Eine heroische Geschichte, vor allem des Wiederaufbaues der Frauen-Kirche, der Semper-Oper und etlicher weiterer Monumente. Aber wie sieht es in der Breite aus?

Manchmal wird von allem und jedem das Spektakuläre erwartet. 

Ist Dresden in dieser Falle ?

Kritische Bemerkungen zur Kunstgeschichte. Der Denkmalschutz ist eine Frucht der Kunstgeschichte. Sie gibt immer noch den größten Teil der Urteile ab. Aber dies ist verheerend. Denn sie meint, das Monopol auf Urteil zu haben. 

Die Kunstgeschichte hat eine Perlen-Kette von Gebäuden – nichts dagegen. Aber sie hat nicht das Recht, mit allem anderen derart ausgrenzend, bagatellisierend,  oberflächlich, diskriminierend umzugehen – oft mit einer abweisenden  Hand-Bewegung. Oder durch Diskussions-Verweigerung. Shakespeare im „Hamlet“: „Es gibt mehr im Himmel und auf der Erde als eure Schulweisheit euch träumen läßt.“

Die Kunstgeschichte  ideologisierte den Umgang mit der Denkmalpflege.

Erstens: sie hat nur lächerlich wenige Kriterien.

Zweitens: Sie versteht sehr wenig,  maßt sich aber arrogant und meist undiskutierbar weit reichende Urteile an.

Drittens: sie kann sich nicht von ihrer Herkunft aus der Fürsten-Verehrung lösen und geht immer noch ziemlich unkritisch mit Größe um. 

Viertens: Bekanntheit kann kein Kriterium für ein wissenschaftliches  Urteil sein.  

Wir brauchen für die Denkmalpflege eine neue Kunstgeschichte. Mit der alten läßt sich nur partienweise  etwas anfangen. Sie ist elitär. Ausschließend. Verständnislos. Sie humpelt durch die Gegend mit nicht mehr hinnehmbaren Stil-Begriffen. 

Architektur  auf Formales zu reduzieren, übersieht die Erkenntnis-Fortschritte von Jahrzehnten. Aber es ist bequem – und hält sich daher.

Was ist die Substanz von Architektur?  Dazu ein Satz: Architektur  ist Psychologie und Theater.  Wo wird dazu gelehrt? Wo dazu diskutiert? 

Kontext. Lange Zeit wollte  die Kunstgeschichte nichts wissen von Kontexten. Sie diskriminierte sie mit dem Satz: Das hat mit dem Kunstwerk nichts zu tun – es sind außerkünstlerische Momente. 

Wissenschaftsmethodisch gesehen hat jedes Wort und jedes Werk einen Kontext. Er ist wichtig für das Verständnis.

Wer dem Historischen nachgeht, kommt unweigerlich auf den Kontext. Alles und jedes steht in Zusammenhängen. Diese gehen mehr oder weniger  in jedes Werk ein. 

Die Kunstgeschichte hat ihre Priorität verloren,  so lange sie in so reduktiver Weise  Kunstgeschichte  ist.
Die Kunstgeschichte kommt seit jeher unschuldig daher. Aber sie hat durch falsche Maßstäbe grauenvolles Unheil beschworen. 

Die Kunstgeschichte hat sich lange Zeit darauf festgelegt, Qualität von künstlerischen Erzeugnissen zu konstatieren. Es gibt in ihrer Geschichte eine große Zahl von Meisterwerken, an deren Qualität kein Zweifel besteht. Die Aufgabe, festzustellen, wie wertvoll  der Dom in Köln oder ein Bild von Stefan Lochner in demselben Gebäude ist, war nicht schwierig. Darüber konnten sich die sogenannten Gelehrten ohne Weiteres einigen. 

Die Zunft hat dann unstrittige Objekte und Bilder wie Perlen- Ketten  gereiht und in vielen Büchern publiziert. Sie gehören seit langer Zeit zu den Haus-Büchern von gebildeten Haushalte. Diese Rangliste der Meister wurde von Generation zu Generation weiter gegeben. 

Sie ist  geradezu sakrosankt. Dies soll auch hier nicht angezweifelt werden. 

Aber es ist inzwischen längst Zeit, eine Reihe von Fragen zu stellen, die schwerwiegend sind. 

Fast Nirgendwo gibt es eine halbwegs vernünftige Analyse eines dieser Werke.  In der Regel erhalten wir knappste Feststellungen.  Wenn es mehr ist, sind es Beschreibungen.  Hin und wieder gibt es Vergleiche,  die jedoch meist  - mangels Analyse – oberflächlich  bleiben. 

Resumee: Etwas wird zwar gezeigt, aber es bleibt,  wenn man auch nur einige Ansprüche stellt, oberflächlich und ohne tieferes Verständnis. 

Dazu gehört das Spiel mit der Einordnung in Stilbegriffe.  Diese Begriffe sind samt und sonders nicht hinterfragt und analysiert.  Die Stilgeschichte  ist  für jeden,  der weiß, woher die sogenannten Leit- oder Orientierungs-Begriff   historisch kommen, obsolet. Gotik und Barock waren Schimpfworte – ungeeignet für den wissenschaftlichen Gebrauch. 

Meist sagt dann jemand: Aber sie sind nun einmal da und überall verbreitet. Dies hat mit Logik nichts  zu tun. 

Hinzu kommt, daß sämtliche dieser Bezeichnungen  geradezu automatisch  einen Hintergrund an Vorlieben ausdrücken. Und damit an subjektiven Wertungen, die man Laien zugestehen kann, aber nicht Wissenschaftlern. Und so ist die Kunstgeschichte nicht wenig eine Geschichte der Mode des naiven Publikums, aber noch schlimmer: der Zunft.

Die Bewertungen. Die Mode ist stets Bewertung -  aber ohne Analyse. 

Die Kunstgeschichte hat sich als Grundlage der Denkmalpflege  angeboten.  Dies wurde weithin akzeptiert.  Damit aber wurde  auch ein groteskes Fehlverhalten  der Kunstgeschichte in die  Denkmalpflege übernommen. Dies hatte die übelsten Folgen.

Zerstörungen. Durch die Blindheit  gegenüber dem 19. Jahrhundert, das meist im Bausch und Bogen abgetan wurde und selbst in oberflächlichen Bereiche n  nur wenig Forschung erhielt, wurde ein ganzes Jahrhundert diffamiert,  meist für wertlos erklärt und demzufolge in hunderttausenden von Konflikt-Fällen  buchstäblich  abgeräumt. In diesem Jahrhundert entstand durch das weithin  kollektive Kunst-Urteil   der kunsthistorischen Zunft die erste Welle hemmungsloser Zerstörung.  

Sie setzt sich fort in der Zerstörungs-Welle der Moderne seit kurz nach 1900. Die sogenannte Moderne, deren Qualitäten  hier überhaupt nicht bezweifelt  werden  soll, setzte sich völlig absurd und unnötig durch -  in einer Auseinandersetzung  gegen die Historie, statt sich neben ihr gewaltfrei aufzustellen. 

Die nächst, die dritte,  Zerstörungs-Welle kam nach dem 2. Weltkrieg.  Sie ging noch weiter, indem sie sich am Krieg festmachte.

In der vierten stecken wir mittendrin.  Das Ziel heißt: gehobener Konsum-Geschmack.

Weitere Entwicklungs-Störungen. Wer in dieser Art Kunsturteil nicht die sogenannte Qualität der Perlen-Kette  hatte, wurde als zweitrangig diffamiert und meist ausgeschlossen. Dieses Urteil traf meist vernichtend Bauten und Bilder.  Es setzte die große Mühe der Kunstpädagogik herab. Das Wort „Kitsch“ vernichtete ohne einen einzigen Satz an Begründung. 

Ich könnte ein Buch schreiben über Verheerungen einer falschen Kunstgeschichte.
 Stichworte zur Aufklärung. Wir müssen begreifen, daß die Geschichte immer schon auf mehreren Schienen lief – und daß unser Epoche besondern deutlich pluralistisch ist. 

Was wir brauchen sind  pluralistische  Analysen.  Verzicht auf vordergründige  Bewertungen.  Erst dies macht dem Übersehen sowie dem bequemen und skandalösen Ausgrenzen ein Ende. 

Wir hatten ungeheure Verluste  durch eine Kunstgeschichte der Blindheit.  Dazu gehört das Stichwort „Original.“ Jahrhunderte lang wurden Formen kopiert.  Ja kopiert,  was sonst?

Das war selbstverständlich.  Bewährt.  Es ging so gut wie nie  um Originalität 

Die meisten Urteile im 20. Jahrhundert  wurden  aus den Kunst-Diskussionen um 1900 genommen und dann  nach rückwärts projeziert. Sie verhinderten Verständnis. Sie schnitten Sachverhalte  ab.  Es sind Urteile zur eigenen Zeit und Tätigkeit. 

Es ist ja schön, daß Innovation entstand. Aber sie war zeitlich gefasst und kann nicht als Maßstab ausgedehnt werden.

Unzulängliche Kenntnisse der sogenannten Moderne. Bis in die 1970er Jahre hat die Kunstgeschichte und die Denkmalpflege die Industrie-Epoche nicht wahrgenommen. 

Und umgekehrt war ich der erste im Deutschen Werkbund, der dagegen gestritten hat,  alles, was zeitlich vor den Avantgarden  ablief als historisch wertlos abzutun. 

Ein großes Problem ist die weithin völlig unzulänglichen Kenntnisse der sogenannten Moderne. Hier türmt sich bis in die Gegenwart Skandal auf Skandal – zuletzt der Abriss von zwei Stadtviertel n im Duisburger Norden – eines für Thyssen, das jetzt abhaut,  und mit verlogen erschlichenem EU-Geld, und das zweite  für einen Parkplatz eines Outlet. Zusammen mit einer Bürgerinitiative  konnten wir den zweiten Abriß verhindern.  

Das Problem der 1950er Jahre besteht in purem Unverständnis. Da war vieles  aus den 1920er Jahren weiter gelaufen. Die Denkmalpflege sah überhaupt nicht und weigerte sich dann zu sehen, daß das Viertel vom großen Max Taut entworfen war. Und sie spielte schmutzig verbandelt  mit Interessen. 

Das Taut-Viertel  ist pures Bauhaus – aber der Denkmalschutz wurde abgelehnt. Zum Teil mit Lügen. Es gab eine heroische Rettung und dann fanden wir den guten Menschen Walter Brune, der mit 14 Millionen Euro das Viertel kaufte und ausgezeichnet  behandelt. 

Ein weiterer  Skandalfall der Denkmalpflege: das Jugendhaus in Oberhausen. Mit dem Abriß sollte ich als Person getroffen werden. Als Bestrafung für ein langes Engagement in der Stadt. 

Zusammenarbeit. Die Objekte mit ihren Zusammenhängen sind interdisziplinär.

Dies bedeutet: man muß zusammen arbeiten - netzwerkartig .

Auch mit interessierten Dritten.

Nicht nur mit Studierten, Diplomierten, Doktorierten,  Etablierten,  sondern auch mit Bürgern.

Hat Raffael studiert? Hatte Michelangelo ein Diplom? Hatte Leonardo studiert? Bramante? Rietveld?  Viele brachen ihr Studium ab, zum Beispiel Walter  Gropius.

Man muß kein Ritual, wie in vielen Bereichen ableisten, um als demokratischer Mensch geachtet zu sein, sondern es geht um Zusammenarbeit, wo und wie die Sache sie erfordert. Dies fordert sie oft, aber wann erlebt man in der segmentierten Welt von Wissenschaft und Praxis eine Antwort? Man kann denken, daß diese Welt von lauter Einsiedlern bevölkert ist. Der Denkmalpfleger gehört bislang dazu.

Organisation. Ich sehe, daß ein erheblicher Teil der Denkmalpfleger sich selbst miserabel organisiert. Denkmalpflege hat nebeneinander mehrere Strecken an Aufgaben. 

Für manche Aufgabe muß man sich frei räumen, zum Beispiel mal eine Woche. In Oberhausen ist seit Jahren die Denkmäler-Liste grotesk 

Ich weiß jedoch sehr gut, wie viel Außerdienstliches, d. h. Privates, im Grunde auch Arbeits-Verweigerung,  zu dieser Misere geführt hat.   

Auch das Wochenende darf nicht immer ein Tabu sein. 

Gerichtsfest? Eine gravierende  Fehleinschätzung sieht folgendermaßen aus. Denkmalpfleger sagen: Wir müssen unsere Denkmäler gerichtsfest darstellen.  

Dies ist geradezu idiotisch. 

Sie versuchen, die ganze Liste abzuarbeiten. Es gelingt fast nie. Es verhindert viel sinnvolle Arbeit.

Ich fragte: Wie viele Gerichtsfälle gibt es im Jahr? Die Antwort:  Einen oder zwei. 

Vernünftig organisierte Menschen reagieren darauf folgendermaßen. Ein Gerichtsfall hat Fristen an. In einem Bruchteil dieser Zeit kann der Fall bearbeitet werden. Dies genügt. Alles andere ist abstrakt, zieht wichtige Ressourcen ab, verschlingt sie. 

Man muß aber deutlich deutlich machen: Denkmalschutz ist in erster Linie eine Frage des Verstehens eines Denkmals. Und dann erst eine juristische Frage. Die Umkehrung ist völlig sachwidrig – egal von wem sie gefordert wird. 

Wenn etwas vor Gericht kommt, kann man sich auch beraten lassen. Der Denkmalpfleger muß zwar über juristische Kenntnisse im Grundsätzlichen verfügen, aber nicht im Detail einen verständigen Juristen ersetzen. Der Arbeits-Bereich heißt Denkmalschutz und nicht Juristerei.   

Nochmal: Von der Notwendigkeit der Philosophie. Um Dinge, Bauten, Bereich verstehen zu können, benötigen wir Philosophie. Dies bedeutet: wir müssen Denken lernen, Denken entwickeln und Denken überprüfen.  

Wir müssen Denk-Fallen erkennen, Denk-Fallen vermeiden. 

Das heißt auch: erkennen, wie häufig wir ideologischem Denken aufsitze.  

Historisch denken können. Das lernt man selten, obwohl es zur Grundlage des Denkens gehört. 

Alltags-sprachlich gesagt: Alles scheint vor uns zu stehen, als ob es seit jeher und in alle Zukunft am Stehen wäre. Ein Irrtum. Es ist nur unser viel zu enges Verständnis: auf einen Punkt eingeengt und von der Zeit abgehängt. Dies ist bequem. Es leuchtet erstmal ein. Bequeme Leute erwarten  es bequem. Fotos legen das Jetzt nahe. 

Jedoch: Alles ist im Fluß der Zeit entstanden. Und es bleibt darin. Es kann sich mehr oder weniger bewegen – je nachdem. Und je nach den Verhältnissen. 

So hat alles eine historische Dimension. Es ist geradezu darin eingewickelt. Untrennbar darin verschmolzen. Ähnlich wie der Blutkreislauf des Menschen lebenslang jeden Moment in Bewegung ist – ein Wunderwerk,  das sogar meist mit ganz wenig Störung abläuft. 

Soziogenese. Der große Soziologe Norbert Elias hat uns gezeigt: Es gehört zu jedem Ding und Gebäude die Dimension des Soziagenetischen. Das sozial unf zeitlich Gewordene  und das Werdend. Der Augenblick, das Foto, was wir als das Jetzt sehen, ist nur ein Punkt innerhalb eines Prozesses. 

Denkmalschutz ist eine notwendige Paradoxie. Was macht nun die Denkmalpflege? Sie beschäftigt sich mit einem Paradox. 

Sie will innerhalb der „reißenden Zeit“ (Hölderlin) ein Objekt zum Stehen bringen. Sie will ses vor dem Verfallen retten. 

Sie hat die Vorstellung  –  man kann sie wissenschaftlich, poetisch, religiös nennen  - , daß es für Objekte so etwas wie Ewigkeit geben soll. 

Darunter versteht man Morgen und Übermorgen, zehn Jahre, hundert Jahre und noch mehr. 

Weiter wagen wir kaum zu denken, Wir könnten depressiv werden. 

Aber es gehört zur Würde des Menschen, für eine  wichtige Zeit das zu tun, was Werte hat und  relativ an ihrem Bestehen zu arbeiten.

Geschichte im Körper. In Italien begegnete  ich sehr vielen Menschen, die das Gefühl besitzen: Ich habe die Antike, Dante, die ganze Geschichte in meinen Genen, in meinem Kopf, in meiner Tasche.  Gestern – heute – morgen – sie sind im Grunde eins. 

Daraus entsteht ein wunderbares Gefühl für alles – eingeschlossen Denkmäler. 

Mein Freund Marco Malatesta,  er schon im Namen eine sprudelnde Geschichte hat,  – zeigt mir: Wenn ich mit den Händen über diese Mauern taste, habe ich die Jahrhunderte. 

Zeigen und Erklären. Alles Mögliche wird mit Text versehen,  aber kaum ein Gebäude. Als ob wir alle Analphabeten wären. Aber vielleicht  sind die, die sich für Experten in Architektur,  Kirche, Städtebau halten,  wirklich Analphabeten. zumindest  zurück geblieben oder haben das Weiterdenken und Arbeiten daran  aufgehört.

Shakespare könnte sagen: „Es sind faule Zeiten. Die Schafe sind tätiger als die Menschen und die Sorge ist ausgewandert.“

In Eisenheim haben wir auf der Basis von Erzählungen alter Leute  - als Oral History – auf 90 Tafeln Sozial- und Kultur-Geschichte  der Menschen an die Hauswände gebracht. Zum erstenmal – dies brachte uns viel Beifall. 

Sprachlichkeit. Daß es Verständlichkeit geben kann, beweisen durch ihre Beispiele bedeutende Leute: Theodor Hetzer. Werner Groß. Martin Warnke. 

Ihre Sprache verschließt nicht,  sondern öffnet. 

Dabei kann man lernen, daß die deutsche Sprache dazu hervorragend geeignet ist. Es hat wenig mit Wissenschaft zu tun, wenn man Fachbegriffe – neuerdings oft in Denglisch – einfach glauben muß, weil sie tönen. 

Die deutsche Sprache hat viel geleistet.   Man denke an Lessing und Goethe.

Anregungen. Hat der Denkmalpfleger veranlasst, daß die eigene Stadt hinreichend verarbeitet, geschrieben, analysiert, dargestellt wird? Mit Hilfe von greifbaren Büchern zur  Stadtgeschichte  und Stadtentwicklung. 

Denkt er in Zusammenhängen? Dazu gehören Denkmalpflege und Museen. 

Der Denkmalpfleger soll Vorstellungen entwickeln,  die hängen bleiben. 

Achtung: Einmal ist kein Mal. Nur die Wiederholung ist nachhaltig wirksam. 

Der Denkmalpfleger kann sich wünschen,  daß Bürgerinitiativen entstehen. Er kann sie anregen.  . 

Dies habe ich immer getan. Ich hatte nie Angst vor irgend jemandem. 

Planungen differenzieren. Ein Baudenkmal ist ein Fokus-Punkt. 

Man kann damit die Stadt differenzieren. In lauter kleine Viertel. In „Kieze.“ Wie im Mittelalter. In der Toskana waren  es Sprengel. Ähnlich in Maastricht. 

Die großen Städte, die nicht differenzieren, behandeln Menschen gleichgültig, ja verächtlich. (Kay Sokolowsky) Die Denkmalpflege kann, indem sie differenziert, etwas  sehr wichtiges für die Stadt, für die Vorstellung von ihr, für die Differenzierung tun. Dies  ist ein anthropologisches Bedürfnis.

Falsche Zusammenhänge. Laura Weissmüller (SZ 17.5. 2014) schreibt zum Gropius Haus in Dessau: „Endlich knüpft die Gegenwart  an das an, was das Bauhaus geschaffen hat.“

Nein, so nicht, Bruno Fioretti Marquez! Sie haben von Walter Gropius fast nichts verstanden, als sie behaupteten,  die Villa Gropius in Dessau wieder aufgebaut zu haben. 

Zu mischen, tut niemandem gut. Ein solches Gebäude hätte man als Neubau an andere Stelle setzen können. Dies ist Selbstdarstellungs-Ignoranz des Architekten  - sie versaut seit langem die Geschichte.

Und wo war der Denkmalpfleger? Was hatte er vom Bauhaus begriffen?  
Phänomene. Milieus. Die Denkmalpflege kann Phänomene selten erfassen. Sie verweigert sich ihnen, weil sie reduktiv denkt,  etwas  rational haben möchte – rational heißt aber nichts mehr als simpel, einfach, unliterarisch. Sie kann mit Milieus nicht umgehen und läßt daher zu, daß sie zerstört werden. Denkmalpflege ist Weißwäscherei  – und bestenfalls, was dann davon artig und kleinbürgerlich verarbeitbar  übrig bleibt. 

Mit dem, was man dabei fühlt, hat es nichts zu tun. 

Die Region Ruhr hat mit dem Zusammenbruch der Industrien ihre Milieus weitgehend verloren. An diesen Milieus hatten sich grobe Vorurteile festgemacht. Schmutz. Dreck. Primitive Menschen. „Da geht man nicht hin.“  „Dies sind keine Städte, sondern Müllhaufen.“ Tatsächlich hatte die Gesellschaft hier viel Müll abgeladen, vor allem längs der Emscher. 

Ich hatte als erster begonnen, von Industrie-Kultur zu sprechen. Öffentlich. In Publikationen. Es gab Menschen, die sich anstecken ließen: die Realität als Realität zu erkennen. 

Paradox: Die Realität  war auf der Flucht, aber gerade dies weckte die Neugier. Und in Prozessen des Sterbens entdecken viele  Menschen Wichtiges und Bildreiches an Leben. 

Ich schrieb ein Buch für die weltweit größte Aktion, die sowohl eine Region entdeckte  und sie dabei zugleich wieder auferstehen ließ: In der „IBA Emscherpark“ das Buch „Im Tal der Könige.“ Es war ein Augenöffner in Ruhr und weit darüber hinaus. 

Ich gestalte Image für die Metropole. Auch durch viele Artikel und Vorträge,  selbst in Filmen. Der Film „Was bleibt, sind wir“ von Werner Kubny wurde von mir angeregt. 

Hingegen nutzte das Jahr der Kulturhauptstadt 2 010 wenig, hatte kaum dauernde Ausstrahlung. Denn sie ging an Wesentlichem vorbei. Sie versuchte, das Schmutz-Image zu zerstören – und übersah das Milieu. Damit wurden Kern-Themen verloren. 

Aber die gerettete  Siedlung Eisenheim kann man sowohl im Nieselregen wie in strahlendem Sonnenschein interessant erleben. Es muß nicht einmal ein Mensch auf der Straße sein. Alles, was der konfektionierte Tourismus anbietet,  gibt es hier nicht.

Flächen-Brände. Der evangelische Kahlschlag. Evangelisch Christen haben in den Industrie-Städten mit überwiegend katholischer Bevölkerung von 1850 bis 1920 mit sehr viel Mut, mühsam zusammen getragenen Finanzen und Enthusiasmus eine Infrastruktur aufgebaut: Gemeinde-Häuser, Kirchen und manches mehr. Ich habe dies in Oberhausen untersucht. Nun wird ein solcher Komplex von über 100 Jahren Wachstum  in wenigen Jahren abgerissen. Ein gewaltiger Kahlschlag.

Ich sage dazu in aller Öffentlichkeit: Vandalismus. Kulturlosigkeit von Pastoren und  kleinbürgerlich besetzten Presbytern. 

Die Schein-Argumente sind ähnlich denen, die wir beim „großen Kahlschlag“ in der Städten in den 1960/1970er Jahren gehört haben. Es wurde nichts dazu gelernt. 

Was wird da alles an Rechtfertigung vorgebracht!  

Die Mitglieder-Zahlen schrumpfen. – Aber als die Kirchen gebaut wurden, waren  sie nachweisbar  erheblich geringer als heute. 

Der Kirchenbau hat sich noch nie in seiner Geschichte an den Mitglieder-Zahle n orientiert. Er war stets mehr als Unterbringung. Viel mehr: ein  weithin  sichtbares Zeichen der Präsenz. Eine Leistung der Konfession – oft auch in Konkurrenz zur katholischen – die das Verständnis an  evangelischer  Kultur zeigte, oft auch als Demonstration.

Solcher Abriß zeigt, was an Werten man dabei ist, zu verlieren. Und an Vertrauen in sich selbst. 

Konkretes wird mehr und mehr entwertet.  Dies ist nicht Zeitgeist,  sondern schlicht Verfall der eigenen Substanz, des Selbstbewusstseins,  der Kulturfähigkeit.

Obrigkeiten sagen, daß man finanziell nicht mehr in der Lage sei, den Kirchen-Besitz zu halten. Das ist die alte Lüge, der alte Schwindel. Die evangelische Kirche ist die reichste der Welt. 

Wieviel  unnütze Ausgaben macht sie? Dies beginnt mit dem überzogenen Restaurieren von Kirchen. 

Man sagt: Wir zahlen uns tot an Heizung? Klar, an so viel überflüssigen Komfort. Eine Heizung für riesige Räume gab es in Jahrhunderten nicht. Man könnte entweder  darauf ganz oder phasenweise verzichten,  oder elektrisch geheizte Sitzkissen auf den Bänken auslegen. 

Die Konfession erstickt an ihrer Bürgerlichkeit. Wenn sich die Gehälter und der personelle Aufwand ständig am mittelständigen  Bürgertum orientieren. Wenn jeder Anflug an franziskanischer Armut fehlt, die ja auch – schon vergessen?  – zur Geschichte der Konfession gehört. 

Papst Franziskus, von vielen Evangelischen  gefeiert,  hat die Maßstäbe verrückt. Das müsste auch im evangelischen Milieu  anstecken. 

Es werden sogenannte Gutachten eingeholt,  die offen oder mental die Vorgabe haben: Rechnet die Gebäude hoch, damit wir sagen können: Zu teuer.

 Genau so lief es bei der Stadtzerstörung in den 1960/1970er Jahren. Niemand schämte sich seiner Lügen. Da wird prognostiziert – im buchstäblichen Sinne auf Teufel komm raus. Noch hat keine dieser tausend von Prognosen, damals und heute,  der Realität  stand gehalten. 

Es werden Reparaturen  reinweg erfunden. 

Es ist das Ende aller Bescheidenheit- 

Jedesmal wenn ein Pastor oder Presbyter solche Scheinargumente in den Mund nimmt, mü sste ihm ein Stück seiner Zunge abfallen. 

Man traut sich nichts zu. Man vergisst, daß es Generationen vor uns weitaus schwieriger  hatten und daß sie Schwierigkeiten  meisterten.  Nicht mit Sprüchen, sondern mit Anfassen. 

 Man möchte fertige Gesamtlösungen – das klingt gut, ist aber niemals zu haben, gestern nicht, heute nicht. 

 Man braucht einfache Logik: Wie sie Stefan Polonyi,  der geniale Meister der Tragwerks-Architektur  mir gezeigt hat. Wenn etwas steht, wird es stehen bleiben.  Das meiste kann man einfach so stehen lassen, wie es steht.  Es hat lange gehalten, es wird noch lange halten, weil es schon lange gestanden hat. Was noch nicht gebrannt hat, wird auch nicht brennen.  

Und dann sollen sich andere daran beweisen. 

Und es kommt irgendwas daher, was man nicht vorhersehen konnte. 

Für größere Arbeiten könnte es Konjunktur-Spritzen geben. Dies gab es unerwartet  schon mehrfach. 

Die Kleinbürgerlichkei  hat ein Meer von Ängsten erzeugt. Dabei hat sich jede Art Vertrauen, ja Gottvertrauen  verflüchtigt. Will dies eine Kirche? Auch hier hat der Neoliberalismus durchgeschlagen. 

Wo ist der Pioniergeist von einst geblieben? 

Nicht die Finanzen sind schwach,  sondern Klerus und Presbyterien sind debil. 

Man muß sie fragen: Was für eine Zukunft geben sie sich selbst?

In Oberhausen-Osterfeld ist1934/1936  eine kleine Kirche und das Melanchthon-Gemeindehaus entstanden: das einzige Werk der „Bekennenden Kirche“ in der NS-Zeit. Dies war der stille Widerstand. Danebenherrschten  die nationalsozialistischen „Deutschen Christen.“

Di beiden  Gebäude sind hart umkämpft. Die angerufene  Denkmalpflege schweigt.

Im Dachgeschoß hat eine tapfere Frau, Kornelia Hendrix, endlich eine Wohnung gefunden – nach einem Versprechen der Kirchen-Leitung,  das jedoch  die Pastoren jetzt brechen. Denn mit den Dollarzeichen in den Augen üben sie sich  als Liegenschafts-Händler,  die entmieten,  abreißen, verkaufen, Gewinn machen wollen.  Ich bin in  der Widerstands- Initiative  dabei.

Wer wahrt hier die Würde gegen Würdelosigkeit? 

Kommunale Neu-Organisation. Notwendig ist ein Umdenken: überhaupt und in den Kommunen.

Es darf keine Planung mehr stattfinden ohne Denkmalpflege.

Das Amt benötigt Personal, das gelernt hat.

Dies bedeutet anderes Personal, das in der Lage ist, seine Aufgaben gut zu erfüllen.

Dazu gehören zunächst fundamentale Tugenden: 

· Begeisterung. 

· Sachkunde. Man muß alles lernen, was zu einer Reform der Denkmalpflege gehört. 

-     Der Denkmalpfleger muß einer der gebildetsten Menschen der Stadt sein.   

Baukultur-Schutz  wählt erstmal nicht aus, sondern versucht, die Stadt zu begreifen. 

Dann kann man pragmatisch einige Prioritäten ansetzen,  - für den Augenblick ,-  veränderbar.

Der Beauftragte für Baukultur registriert ständig. Er arbeitet an einem „Ständigen“ Inventar der Stadt. 

Ähnlich wie beim Katasteramt,  das ebenfalls alles registriert.

Amt für Baukultur. Dringend notwendig ist ein Plan für eine Politik, die man als strukturell bezeichnen könnte. 

Er müsste ausgehen von der These, daß man Baukultur im Bundesland haben und demzufolge fördern will.

Baukultur müsste ganz allgemein sehr umfassend verstanden werden. 

Dazu gehören alle Viertel, die man als gelungen ansehen kann – sowohl von ihrer Stadtplanung und Architektur wie von ihrer Lebendigkeit. 

Der behördliche Umgang mit Abriß müsste erheblich substantieller werden. Abriß soll erschwert werden. Die Begründungen dafür gibt es heute schon in vielfacher Hinsicht. 

Zudem soll es Fördermittel geben für die Reparatur von verhäßlichenden  Maßnahmen der Vergangenheit. Hier hatte der FDP-Innenminister Burkhard Hirsch in seiner Amtszeit in den 1960er Jahren die bremsenden Bestimmungen aufgehoben. Er steht am Pranger der Geschichte für eine Welle von Verhäßlichung, die dann durchs Land ging und immensen Schaden anrichtete. Hirsch war ein Mann, der in ästhetischen Fragen keinerlei Kompetenz hatte,  wie er in der Siedlung Eisenheim bei seinem Besuch 1972 in peinlicher Weise zeigte.

Zu den baukulturellen Bereichen gehören die Arbeiter-Siedlungen in Ruhr. 

Die Denkmalpflege soll in Amt für Baukultur umbenannt werden. Sie soll die gesamte Stadt aufmerksam unter dem Aspekt Baukultur beobachten.

Baukultur kann nicht allein nach kunstgeschichtlichen Maßstäben behandelt werden. Sondern muß auch ebenso und gleichrangig die historische Dimension umfassen. Dies kann mit der Frage geschehen_ Was ist in solchen Bereichen geschehen? Wofür eignen sie sich in Zukunft? 

Dieses Amt ist für die Stadt sehr wichtig und muß daher ganz neu organsiert - und entschieden ausgebaut werden. Es hat mehrere  flächendeckende Aufgaben: Beobachtung, Inventarisierung, Beschreibungen, Vorschläge für Planungen vielerlei Art, Vorschläge für Förderungen, differenzierter Schutz. 

Andere Worte. Wir leben in weithin veralteten  Denk-Vorstellungen. Wann erreichen wir das Niveau, das vernünftigerweise  notwenig ist?  Ich meine überhaupt nicht den Zeitgeit. Denn der hat keine Vorstellung von Zeit außer der dünnsten und dümmsten maschinellen Rationalisierung. Und der Zeitgeist versteht nicht, was Geist ist – damit hat er nichts zu tun, das ist allenthalben sichtbar. Mit dem Denken müssen wir dringend den Gebrauch der Worte verändern. Wir brauchen andere Worte. 

Baukultur schützen und pflegen statt Einengung auf Denkmal-Schutz.

Gewissensbisse. So. Jetzt dürfen Sie – wie es seit der Antike Brauch ist – den Überbringer ungefälliger Nachrichten ohrfeigen, beschimpfen, in den Orkus wünschen, versuchen,  ihm einen Maulkorb umzubinden, sich sagen, davon nehme ich mir überhaupt nichts an. 

Aber ohne daß Sie wenigstens einige Gewissensbisse haben, entlasse ich sie nicht.

Am Schluß ein Beispiel für Gewissensbisse. Es gibt sie. Ganz selten. Wir haben in Gelsenkirchen um das Hans Sachs-Haus von 1920 mit dem Oberbürgermeister Oliver Wittke heftig gerungen. Er zerstörte es im Inneren. Außen gelang es ihm nicht. Dann wurde er Bauminister in Nordrhein-Westfalen. Wir kämpften um die Scharoun-Schule. Er ließ uns eine Botschaft zukommen: 9 Millionen Euro. Warum? Er hatte Gewissensbisse wegen des Hans Sachs-Hauses. Es gibt sie – die Gewissensbisse. Es war eine gute Tat, die weltbreühmte Scharoun-Schule in Marl zu retten. 

Ich würde Ihnen hier gern dafür danken, wenn diese Provokationen und Vorschläge bei Ihnen  zum Nach- und und noch besser zum Vordenken geführt haben.

